SZEKRENYESY JULIA
En nem élek, de tulélek

ja
Békéscsaban

A lakdsinség 6nmagdban nem igazi dri-
mai téma. Szinpadképessé az a mod tehe-
ti, ahogyan kozelitiink hozzd. A hajlékta-
lanok szenvedéseirdl, az albérl6k nyomo-
rasigarol irhatunk sotét tonusa realista
beszimolot, az embertelen dllapotok el-
len tiltakozhatunk dithés pamfletben, el-
keseredett szatirdban — tragikomédidban
clemezhetjiitk viszont azt a hamis vilaszt,
melyet a tirsadalom erre a modern létkér-
désre ad. Ezt tette a tizenegy
évvel ezel6tt szilletett Sirkd és kakad cimii
dramdjiban. A mi igy korintsem a sa-
nyart lakdsviszonyokrél panaszkodik,
hanem az ¢ kérilmények javitdsdra, or-
vosldsdra életre hivott szerzGdéstipus, az
eltartdsi szerz6dés furcsasdgait, logikai és
humanisztikus képtelenségeit, képmuta-
tdsdt transzpondlja szinpadi torténéssé.
Ez az atalakitds persze nem azt jelenti,
hogy a szerz6 ad abszurdum visz vala-
mely tételt vagy jelenséget, és még csak
azt sem, hogy kieszel valamely lélegzet-
elallitban lehetetlen helyzeget, esetleg fel-
vézol egy vagy tibb, szazféleképpen ér-
telmezhetG, de végérvényesen, egyértel-
miien soha meg nem fejtheté figurit —
aki vagy akik drikon dt képesek lekotni
a nézo6t zsenidlis, ihletett mellébeszélésiik-
kel. Az 1968-as bemutat6 egyik kritiku-
sa, Létay Vera igy kommentilta Etsi el-
s6 drimai miivét: ,JBOEsi komédidja nem
a képtelenségre, hanem a talzdsra, nem a
logika és az értékek csGdjére, hanem a
logikai érvényességre és az értékek dtte-
kinthetéségére épiil.” (Elet és Irodalom,
1968. 1. 13.)

E®#18i tchit csupin levonja azokat a ko-
vetkeztetéscket, melyek az ugynevezett
cltartisi szerzodésekbdl erednek. E meg-
allapoddsok ugyanis természetiiknél fog-
va abszurdok. A szerzédésben foglaltak
megvalosulisa az egyik fél haldlitol figg.
Emelkedetten fogalmazva azt is mond-
hatnank: az ember itt a végzettel iizletel,
avagy sz oOrdoggel cimboril, miként
FFaustus. A hasonlésig persze csak latszo-
lagos, a kiilonbség nagyon is szembe-
sz0k6. A hires alkimista gatlistalansiga,
tudatosan villalt blinossége nagyszabésu,
immoralitisba csapé6 mohdésiga nyilt és
tiszteletet parancsold. Annak az ember-

nek a tipusdt testesiti meg, aki fittyet
hdny az etikai kotelmekre - s ezzel, ha
ideig-oraig is, de szabadsdgot, szuvereni-
tast képes kicsikarni a foldi és az égi ha-
talmaktol. BOEsi hisei ezzel szemben tgy
cimborilnak a halillal, hogy a vigyott
fliggetlenség, ¢lettér, szabadsig helyett
az erkolcstelenséget mint szorongidst,
mint sulyos rablincot kapjik meg. Ha
ugyanis a szerz6d6 fiatalok erkolesosek,
azaz rendben teljesitik a szerzddésben
cl6irtakat, akkor ezzel sajat érdekeik el-
len cselekszenek, ondllosuldsi esélyeiket
csokkentik — ellenkez6 esetben viszont
potencidlis gyilkosokka vdlnak. A mdsik
felet, a lakdsado6 idGs embert pedig a le-
heté legkiméletlenebb alkura kényszeriti
a szitkségszeriiségnek dlcizott szemforga-
tas: a szerz6d6 idGsek életiiket kénytele-
nek druba bocsdtani a reggeli kakaoért.

Ez a szerzGdés tehat miivészileg és
gondolatilag rendkiviil tanulsigos: egy-
részt kifejezi morilis szabdlyaink néme-
lyikének lényegi hamissagdt, mdsrészt
érdekek és erkoles sajitos viszonyit, az
cllentétes érdekekre épiilt erkolesi vilig-
rend torz és ingatag mivoltat, Az a tir-
sadalmi szerz6dés, melyet BOESi abrazol,
nem valamely kozos cél Ohajtdsin, a
szindékok egységén, hanem az érdekek
szembenallisinak ¢és kibékithetetlenségé-
nek elleplezésén alapszik. A szerz6dé fe-
lek abban értenek egyet, hogy semmiben
sem értenek egyet — s ehhez még civilizdl-
tan jo képet is kellene vagniok. Ez a da-
rab tehdt azt az abszurd helyzetet is vild-
gosan feltirja, amelyben az erkoles teljes
mértékben térsadalmi mimikrivé walik.

Ez az alkalmazkodds — melyet a mi-
mikri 526 jelent — persze rendkiviil kény-
szeredett és tragikus. A Sirkd és kakad
azt az irGi felismerést is tiikrozi, mely
szerint ez a fajta alkalmazkodds, megal-
kuvids, alakoskodds mdir nemcsak er-
kolestelen, s ezért kipellengérezend®, ha-
nem életveszélyes is, mert eredménye
tobb mint kétséges. A Piti hdzaspir -
6k kotottek eltartdsi szerz6dést dzv. To-
ronynéval — nemcsak nem jut lakishoz,
de bele is pusztul ebbe az 6rdogien hét-
koéznapi kalandba. Toronyné pedig, ez a
modern gonosz boszorkiny, Gjabb butus-
ka Jancsit és Juliskdat fogad be Pitick
helyébe. Kordbban vagy egy midsik da-
rabban, tin az lehetett volna a végkifej-
let, hogy Pitiék alkalmazkodisuk, apré
gazemberségeik jutalmdul elnyerik a la-
kist, a tovabbiakban esetleg 6k foglaljdk
el az Oregasszony tronjat, hogy most mar
6k fogadjanak és sanyargassanak boldog-
talan-lakdstalan fiatalokat. Eles és dithodt

szatira lehetne ez is, a szerzG ebben a mii-
ben keser(i szavakkal ostorozhatnd a kis-
polgdr biineit, kisszerl gazsigait, szem-
forgatisat, morillal kend6zott cinizmu-
sit. O8I voltaképp ezt az igaz és jol
ismert képletet fejlesztette tovibb. Az ef-
féle képletre épiilé szatirdkban dltaliban
az aljassig elnyerte méltd jutalmdr, azaz
torvényszerlien gydzedelmeskedett a
rossz — a kedvez6 végkifejlet legtébb-
szor csupdn a véletlen miive volt. De
akdrmi tortént — akdrmilyen felhétlen
volt is a boldog vég —, e képletben a
rossz gybzelmének veszélye mindig na-
gyon plasztikusan 4dbrizoltatott.

némiképp megviltoztatta ezt a
képletet. Engedi gy6zni a démoni erdket
— csak éppen ez a diadal nem annyira
felhGtlentil rdogi. A Sirkd és kakad arrol
is szol, hogy mar az alakoskodis, az ald-
zatos alkudozis sem kifizet6d6. Pitick
nem azért buknak el, mert a magasztos
ctika valamely képviselGje langpallossal
lesajt rajuk, hanem azért, mert mar nyars-
polgiri aljassiguk sem elegendd a fenn-
maraddshoz. A darab felfoghato afféle kis
traktitusnak a megalkuvis hiibavalosd-
garol, gyakorlati csédjérsl. EOMI cet
persze nem valamely erkoélesi piedesztil-
rol prédikilja a néz6nek, hanem egy ra-
cionalista tanité bdcsi végtelen tiirelmé-
vel és bolcs ironidjival magyardzgatja a
bizonyitando tételt. Komédidja egy saja-
tos dramatérténeti figura elenyészését is
bemutatja. A meghunyidszkodva biin6z6,
mindennapi robotban ¢és mindennapi
tisztességtelenségben megésziilt kispol-
gdr bucsdjdnak is tanui vagyunk. Az a
vesztiitk, hogy til jol sikeriilt a mimikri.
Pitick oly remekiil alkalmazkodtak kor-
nyezetiikhéz, hogy szinte eggyé viltak
vele, teljesen feloldodtak benne. Haldluk
igy nem csupdn abszurd drimatechnikai
fogis, hanem korszerili jelentéssel biro,
ugyesen clhelyezett szimbolum. Azok a
bizonyos mostoha, s6t viharos korilmeé-
nyek - melyekre a gydvik, a kisstili
arulok minden id6ben mentségil hivat-
koznak — eztttal nem adnak lehetdséget
az alkura. Az csak a Piti hdzaspir szomo-
ra hiedelme, hogy 6k szerzidésképesek,
hogy egyiltalin van mivel kalmirkod-
niok. A reménybeli szuverenitisért min-
denre képesck — még a szuverenitis fel-
addsdra is.

A Sirké és kakad az élet és a haldl dri-
madja is lehetne, jelképeivel a cim is erre
utal. tragikomédiaja itt, ¢ témdban
kacérkodik legsikeresebben az abszurd
technikdval. Felfedez egy igekoto, s arra
szinte egy egész drama-viligegyetemet
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Shajt felépiteni. En nem élek, de talélek
— énekli az 6regasszony, s ezzel tulajdon-
keppen tokéletesen és kimeritGen jellem-
zi a szereplGk egymishoz valo viszonyat.
A talélés ezattal is erkolesi kategoria,
éppen tgy, mint mds EOSI-darabokban,
példdaul a Hordikban vagy Az dldozat-
ban. Természetesen mindegyik esetben
mds ¢s mas megkozelitésben tirgyalja a
fobalmat a parhuzam tehdt tavoli, de
mégsem latszik egészen erbszakoltnak.
Elet és haldl tragikuma mindegyik mi-
ben hatdrozott tirsadalmi-torténelmi ko-
tottségli. A 1ét — a szerzd szerint — nem
vilt sem lehetetlenné, sem értelmetlenné.
A Sirkd és kakad dregasszonyira példdul
szinte reneszdnsz élethabzsolds jellemzd,
a maguk maodjin Pitiék is rendkiviil ma-
kacs Osztondkrol tesznck tanibizonysd-
got. Az ird csupan arra figyelmeztet,
hogy a lét értelme nem mindig és nem
mindenkinek lelkesitéen szép, goethei él-
mény — lehet az nagyon esaf, nagyon ki-
csinyes is. S6t, Pitiék a maguk modjan
épplgy a fausti Gnmegvalositds képvise-
161, mint Goethe oridsa. Az embert nem-
csak nemes célok vagy fencketlen ritsa-
gok amblcmnaljak hanem olykor semmi
mas, mint egészen pérén a modern id6k
diszkrét és mivelt kannibalizmusa.
Adott esetben egy késve beadott injekeid
felér 111, Richard vérengzéseivel. A tisz-
tesség fiigghet egy darab kenyért6l — a
becsiilet meglrzése cgyes szélsdséges
helyzetckben alkati kérdés is lehet, fizikai,
idegrendszeri bedllitottsig kérdése. Ha
XVIII. szizadi angol racionalistik len-
nénk, akkor mindez nem okozna nekiink
tulzott lelki gyotrelmer. Defoe példdul
a legnagyobb természetességgel crteke-
zik arrél, hogy hésndje, Moll Flanders
mindig rendes anya és |0 feleség wvolt,
akdrhdnyszor csak kedvezé anyagi koril-
mények kozé keriilt. Ellenkez6 esetben
viszont azonnal dajkasé;.,ba adta cseme-
téit, maga pedig a prostiticio vagy a tol-
vajlas fortelmes bilinével kereste meg a
mindennapi kenyerét.

Manapsig azonban szeretiink bonyo-
lultabban gondolkodni. Itta tetterés nagy
jellemek és a bagyadt, helyiiket nem ta-
lil6 antih6s6k mellé mir jo ideje felvo-
nultattuk a szinpadra a talélée, akinek
egyetlen hési erénye, hogy van érzéke
a folytonossig irint. Fz a magatartds a
mi szemiinkben néha éppoly drimai,
mint a szakadékokba ugrilo tragikus hé-
sé. Mert van, aki annyira szeret j6l élni,
hogy czért az életér is képes felildozni
~ ¢és vannak olyanok, akik annyira sze-
retnek becsiiletesen €lni, hogy ezért 6k is
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képesck meghalni, és végezctiil vannak
olyanok is, akik csak ¢élni szeretnek,
s ezért gondolkodds nélkil feldldozzdk
akdr a jolétet, akdr a becsiiletet. A Sirkd
¢5 kakad hései mind ez utabbit cselekszik.
Az Gregasszony mesterien és ezért siker-
rel, Pitiék pedig tehetségteleniil, szinal-
masan. Ozv, Toronyné halhatatlan — leg-
aldbbis addig, ameddig lesznck olyan
balekok, akik azt hiszik, lehet alkudozni
a zsarnokkal, mert hisz azok is csak embe-
rek, 6k is voltak gyerekek valamikor,
Oket is husbol-vérbal gyartak. Pitiéknek
ez a balga hicdelme — mirmint hogy a
zsarnok is ember — szépen, plasztikusan
jelenik meg a mitiben. Ozv. Toronyné
nem valami fantomboszorkiny, nem a
hatalom képviselGje dltaliban, hanem
olyan valosigos oregasszony, akit vas-
szervezettel, kevéske, de igen praktikus
ésszel és szép nagy diktdtori természettel
aldott meg teremtdje.

Kellemetlen, érdes és tiszteletlen darab
tchit a Sirkd és kakai. Az efféle mivek
nilunk elég ritkdn taldlnak igazi szinpadi
otthonra. Szinhdzaink cgy része mintha
sz¢gyellGsebb lenne a szerzGknél, mintha
illetlennek tartand a keményebb fogalma-
zist. Az eladdsok gyakran tetszctdseb-
bek, kedélyvesebbek az eredeti szivegnél.
Szinpadjainkon olykor a tinc- és illem-
tanordk hangulata kisért, illetve j6 lenne,
ha mdr ott tartandnk, hogy csak kisért,
némelykor e stiluseszmény oly makacs
taléléiként tombol, mint 6zv. Toronyné.

A Békés megyei Jokai Szinhdz elGadi-
sa ilyen szempontbdl szimptomatikus,
magin viseli az el6bb emlitett szemlélet
minden szomora kovetkezményér. Ud-
varos Béla laza dramaturgidji, bolondos
dajkamesét rendezett. Ozv. Toronyné
mint egy kedves idés naiva, incselkedik
a huncut fiatalokkal. A szcreplék idén-
ként dalra is fakadnak : minden bizonnyal

songokat énckelnek, habdr erre
nem sok jel mutat. Mindez anndl in-
kibb sajndlatos, mivel érezhetben az
cgyiittes sokkal tobbre lenne képes. Fazt,
pontosan a groteszk jiték jelentGségét
csupdn két szinész sejreti: Mezei Anna-
mdria ¢s Csiszdr Nandor,a rendérnd, illet-
ve a postds szerepében.

isorsi  fstveinn ikl o fewkad (Bikés me-
ayvei Jokai Szinhdz, Békéscsaba)
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